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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din anexa nr. lll
la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
precum si a prevederilor anexelor nr. lll/2 si 111/3 la aceasta lege

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si ale anexelor nr. 3 si 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici
pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de
salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si
cresterile salariale care se acorda functionarilor publici Th anul
2007, exceptie ridicata de Serbescu Maria, Céarstoiu Diana,
Chirica Eliza, Samoila Magda Elena, Nitd Maria, Pruteanu
Neculai, Zaharia Claudia, luga Dana Mihaela, Rusu Claudia,
Tnsuré’;elu luliana, Seghedin Oana Adriana, Vasilescu Mihaela,
Tabarna Mihaela Gabriela, Albert Carmen Luciana, Munteanu
Alina Sandra, Bunea Ovidiu, Schiopu Ecaterina, Rotariu Elvira,
Dobrea Corneliu, Secara Maricel, Sdmpetru Otilia, Bizga Corina,
Enache Dan, Penciuc Pintilii, Catana Gabriela, Filip Elena,
Ivanoschi Ana, Stanciu Elena, Braenescu Dana Rafaela, Minzat
Sorina, Mantalea Mihaela, Patras Donose Smaranda, Ciocan
Mirela, Budai Simona Smarandita, Amarii Manuela, Popa Anca,
Zara Roxana, Schiopu Mihaela, Mihalcea Liliana, Nita Mihaela
Gabriela, Dascalitei Ramona, Cioratanu Alina, Nichifor Rodica,
Ursu Maria, Isaila Irina, Drelciuc Mihaela, Artene Suzana,
Serban Liliana, Bordianu Laura, Suhan Catéalina, Munteanu
Smaragda, Zaharia Mihaela, Tuchendria Eugenia, Anghel
Nicoleta, Ardeleanu Lenuta, Filiche Elena, Obreja Nusa Daniela,
Rogan Camelia, Sava Alina Maria, Matei Marian, Moisuc Anca,
Axinte Mihaela, Bantas Tiberiu, Voicu Gianina, Ticu loana,
Teodorescu Viorica, Gordobino Viorica, Petrica Gabriela,
Mustafa Gabriela, Pacurar Mihaela Catalina, Lapusneanu
Alexandru Lucian, Emandache Daniela, Giurgiuc Gabriela,
Paulet Ancuta, Creanga Florin Valentin, Matei Elena, Georgescu
Dorian, Popa Mihaela, Mendelovici Alin, Zapodeanu Monica,
Honceriu Diana Elena, Juverdeanu Irina Mihaela, Cogan
Paraschiva, Tudose Alina Afrodita, Buhus Roxana lonela, Darie
lulia Cristina, Simioneasa Alina, Vanaga Vasile, Jipu Anca,
Chiuchiu Nicoleta, Ghiga Gheorghe, Secara Daniela, Adomnicai
Cristian Paul, Palade Bianca Georgiana, Spulber Elena Felicia,
Jijie Cristina, Rata Dorica, Irimescu Constantin, Croitoru Viorica,

Axinia Mihaela, Tomozei lulia, Dragomir Ana Monica, Ilii Mihaela
Carmen, Mihai Cecilia, Miron Adina, Boanda Mirela, Tiron Alina
Nicoleta, Melinte Alina, Luca Raluca, Jitariuc Liliana, Stefaniu
loana, Pantea Aurora, Vartolomei Daniela, Spatariu Simona,
Costachescu Daniela, Serban Elena Petronela, Enache
Angelina, Stan Irina, Ailenei Marcela, Prisecariu Oana,
Barbacariu Madalina, Vartolomei Marionela, Mancas Luminita,
Gradinaru Nicusor, Gociu Natalia, Axinte Antonina, Diaconescu
Irina, Crauciuc Bujor Doina, Bitculescu Gabriela, Cuzic Dana
Claudia, Timofte Georgeta, Stoica Florina Mihaela, Andries
Vasilica, Tutunaru Danut, Bordei Simona, Vatamanelu Maria,
Petrarasu Carmen, lacob Dorina Mariana, Zanoaga Monica,
Rusu Marlena Lacramioara, Chica Cristina, Serban lon, Goldut
Liliana, Vasile Roxana Cristina, Baltag Gabriela, Matei Adriana,
Danila Elena Laura si Popescu Marius Stelian in Dosarul
nr. 6.762/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, arata ca textele de lege criticate au fost
abrogate prin Legea-cadru nr. 330/2009, insa solutia legislativa
a carei constitutionalitate este pusa in discutie a fost preluata in
actul abrogator. Aceastad solutie nu este, Tnsa, contrara
dispozitiilor Constitutiei privind egalitatea in drepturi, intrucéat
tratamentul juridic diferentiat, criticat de autorii exceptiei, este
justificat de situatiile diferite in care se afla categoriile sociale
comparate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.762/99/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si ale anexelor nr. 3 si 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare
a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor
publici pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul
unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici,
precum si cresterile salariale care se acorda functionarilor
publici in anul 2007. Exceptia a fost ridicatd de Serbescu
Maria, Cérstoiu Diana, Chirica Eliza, Samoild Magda Elena, Nita
Maria, Pruteanu Neculai, Zaharia Claudia, luga Dana Mihaela,
Rusu Claudia, Tnsurételu luliana, Seghedin Oana Adriana,
Vasilescu Mihaela, Tabarna Mihaela Gabriela, Albert Carmen
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Luciana, Munteanu Alina Sandra, Bunea Ovidiu, Schiopu
Ecaterina, Rotariu Elvira, Dobrea Corneliu, Secara Maricel,
Sampetru Otilia, Bizga Corina, Enache Dan, Penciuc Pintilii,
Catana Gabriela, Filip Elena, Ivanoschi Ana, Stanciu Elena,
Braenescu Dana Rafaela, Minzat Sorina, Mantalea Mihaela,
Patras Donose Smaranda, Ciocan Mirela, Budai Simona
Smarandita, Amarii Manuela, Popa Anca, Zara Roxana, Schiopu
Mihaela, Mihalcea Liliana, Nitd Mihaela Gabriela, Dascalitei
Ramona, Cioratanu Alina, Nichifor Rodica, Ursu Maria, Isaila
Irina, Drelciuc Mihaela, Artene Suzana, Serban Liliana, Bordianu
Laura, Suhan Catalina, Munteanu Smaragda, Zaharia Mihaela,
Tuchendria Eugenia, Anghel Nicoleta, Ardeleanu Lenuta, Filiche
Elena, Obreja Nusa Daniela, Rogan Camelia, Sava Alina Maria,
Matei Marian, Moisuc Anca, Axinte Mihaela, Bantas Tiberiu,
Voicu Gianina, Ticu loana, Teodorescu Viorica, Gordobino
Viorica, Petricad Gabriela, Mustafa Gabriela, Pacurar Mihaela
Catalina, Lapusneanu Alexandru Lucian, Emandache Daniela,
Giurgiuc Gabriela, Paulet Ancuta, Creanga Florin Valentin, Matei
Elena, Georgescu Dorian, Popa Mihaela, Mendelovici Alin,
Zapodeanu Monica, Honceriu Diana Elena, Juverdeanu Irina
Mihaela, Cogan Paraschiva, Tudose Alina Afrodita, Buhus
Roxana lonela, Darie lulia Cristina, Simioneasa Alina, Vanaga
Vasile, Jipu Anca, Chiuchiu Nicoleta, Ghiga Gheorghe, Secara
Daniela, Adomnicai Cristian Paul, Palade Bianca Georgiana,
Spulber Elena Felicia, Jijie Cristina, Rata Dorica, Irimescu
Constantin, Croitoru Viorica, Axinia Mihaela, Tomozei lulia,
Dragomir Ana Monica, llii Mihaela Carmen, Mihai Cecilia, Miron
Adina, Boanda Mirela, Tiron Alina Nicoleta, Melinte Alina, Luca
Raluca, Jitariuc Liliana, S$tefaniu loana, Pantea Aurora,
Vartolomei Daniela, Spatariu Simona, Costachescu Daniela,
Serban Elena Petronela, Enache Angelina, Stan Irina, Ailenei
Marcela, Prisecariu Oana, Barbacariu Madalina, Vartolomei
Marionela, Mancas Luminita, Gradinaru Nicusor, Gociu Natalia,
Axinte Antonina, Diaconescu lIrina, Crauciuc Bujor Doina,
Bitculescu Gabriela, Cuzic Dana Claudia, Timofte Georgeta,
Stoica Florina Mihaela, Andries Vasilica, Tutunaru Danut, Bordei
Simona, Vatamanelu Maria, Petrarasu Carmen, lacob Dorina
Mariana, Zanoaga Monica, Rusu Marlena Lacramioara, Chica
Cristina, Serban lon, Goldut Liliana, Vasile Roxana Cristina,
Baltag Gabriela, Matei Adriana, Danila Elena Laura si Popescu
Marius Stelian cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 77/CA din 30 ianuarie 2009,
pronuntata de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 6.762/99/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 cuprinde, in ultima teza, prevederi de domeniul legii
organice, contravenindu-se dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) si
art. 115 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, considera ca
diferenta de salarizare dintre functionarii publici din cadrul
aparatului propriu al consiliilor judetene si cei din institutiile
publice subordonate consiliilor judetene, prevazuta de anexele
nr. 3 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007, este
discriminatorie, aducénd atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, aratd c& Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 nu incalca prevederile constitutionale referitoare la
competenta emiterii actelor normative. De asemenea, arata ca
dispozitile de lege criticate reglementeaza, in mod egal,
elementele sistemului de salarizare a functionarilor publici, cu
referire speciala la salariile de baza, in raport cu criteriile impuse
de text, fara a institui privilegii sau discriminari. in ceea ce

priveste salarizarea, statul are un drept larg de apreciere, el fiind
cel care, prin organele sale, stabileste atat sfera de competenta
a organelor administratiei publice, cat si remunerarea activitatii
desfasurate la nivelul fiecarei structuri din cadrul administratiei
publice, un rol esential avandu-l insa si locul pe care se afla
structura respectiva in ierarhia interna a organelor administratiei
de stat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca nu sunt intemeiate criticile referitoare
la neconstitutionalitatea extrinseca a art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007, Tntrucat salarizarea functionarilor publici
nu face parte dintre domeniile legii organice. Cat priveste criticile
referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
considera ca acestea sunt inadmisibile, intrucat pun in discutie
aspecte ce tin de competenta Parlamentului, singurul in masura
sa poata completa textul de lege in sensul dorit de autorii
exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 si ale anexelor
nr. 3 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele
masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici pana la intrarea Tn vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 29 ianuarie 2007, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 232/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 4: ,Salariul de bazad se stabileste in functie de
categorie, de clasa, care reflecta nivelul studiilor necesare
exercitarii functiei publice, si, dupéa caz, de gradul profesional al
functiei publice, precum si in raport cu nivelul la care se
presteaza activitatea, respectiv la nivel central sau local, potrivit
anexelor nr. 1—6.”

Prevederile anexei nr. 3 reglementeaza salarizarea pentru
aparatul propriu al prefecturilor, al institutilor subordonate
autoritatilor sau institutiilor publice centrale, al serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale altor organe ale
administratiei publice centrale de specialitate din unitatile
administrativ-teritoriale, al inspectoratelor teritoriale de munca,
al caselor de asigurari de sanatate judetene si a municipiului
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Bucuresti, al Casei de Asigurari de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, al Casei
de Asigurari de Sanatate a Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, al caselor judetene de pensii si a
municipiului Bucuresti, al agentiilor judetene pentru ocuparea
fortei de munca si a municipiului Bucuresti, precum si din
aparatul propriu al consiliilor judetene, iar prevederile anexei
nr. 4 reglementeaza salarizarea pentru aparatul propriu al
consiliilor locale si al institutilor din subordinea consiliilor
judetene sau consiliilor locale.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii cu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 13 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Cu toate acestea, solutia
legislativa criticata referitoare la criteriile de stabilire a salariului
de baza pentru functionarii publici, care era reglementata de
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007, a fost preluata in
art. 6 din anexa nr. lll a actului abrogator, care prevede ca:
JArt. 6. — Salariul de baza corespunzator activitatii desfasurate
in exercitarea prerogativelor de putere publica este stabilit in
functie de:

a) complexitatea, importanta, atributiile si gradul de
responsabilitate ale postului;

b) competentele necesare pentru ocuparea postului;

¢) clasificarea functiei publice, respectiv: functii publice de
stat, functii publice teritoriale, functii publice locale;

d) categoria functiei publice;

e) conditiile specifice prevazute pentru ocuparea functiei
publice.”

in ceea ce priveste dispozitile anexelor nr. 3 si 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 6/2007, Curtea constata ca Legea-
cadru nr. 330/2009 stabileste o nouad grild de salarizare a
functionarilor publici, diferitd de reglementarea anterioara,
pastrand insa diferenta de salarizare criticata de autorii exceptiei
in cuprinsul anexelor nr. 111/2 si l1/3 din legea amintita. Anexa
nr. 11l/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 reglementeaza, in prezent,
salariile de baza pentru functii publice teritoriale stabilite si
avizate potrivit legii din cadrul institutiei prefectului, serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-

teritoriale, precum si pentru functiile publice locale stabilite si
avizate potrivit legii din cadrul aparatului de specialitate al
consiliilor judetene, al primarului general al municipiului
Bucuresti, al primarilor sectoarelor municipiului Bucuresti, al
primarilor municipiilor resedinta de judet, precum si al institutiilor
infiintate Tn subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
consiliilor judetene ori a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, respectiv municipiilor resedinta de judet. Anexa
nr. 11l/3 la Legea-cadru nr. 330/2009 stabileste salariile de baza
pentru functii publice locale, stabilite si avizate potrivit legii in
cadrul aparatului de specialitate al primarilor municipiilor,
oraselor si comunelor si al institutiilor infiintate Tn subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea consiliilor locale.

Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 6 din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 330/2009, precum si prevederile anexelor
nr. [11/2 si 11I/3 la aceasta lege, urméand a analiza conformitatea
acestor prevederi de lege in raport cu dispozitiile din Constitutie
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la domeniul de reglementare al legii
organice si art. 115 privind domeniul de reglementare al
ordonantelor Guvernului.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 115 din
Constitutie, Curtea constata ca sustinerile autorilor exceptiei se
refereau la reglementarea pe calea ordonantei Guvernului a
unor domenii apartinand legii organice. in prezent, insa, noua
reglementare, respectiv Legea-cadru nr. 330/2009, este
adoptata potrivit art. 114 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind,
Curtea apreciaza ca obiectul criticii nu se mai conserva.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
principiul egalitatii in drepturi, Curtea constata ca diferentele de
salarizare prevazute de anexele nr. 111/2 si 1ll/3 la Legea-
cadru nr. 330/2009 sunt stabilite potrivit criteriilor prevazute de
art. 6 din anexa nr. lll din Legea-cadru nr. 330/2009. Aceste
criterii au in vedere, printre altele, complexitatea, importanta,
atributiile si responsabilitatea postului. Diferentele ce decurg din
aceste ratiuni nu contravin principiului egalitatii in drepturi care
nu presupune omogenitate, astfel ca situatii obiectiv diferite
justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din anexa nr. Ill la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, precum si a prevederilor anexelor nr. I11/2 si 111/3 la aceasta lege, exceptie
ridicata de Serbescu Maria, Cérstoiu Diana, Chirica Eliza, Samoila Magda Elena, Nita Maria, Pruteanu Neculai, Zaharia Claudia,
luga Dana Mihaela, Rusu Claudia, insuratelu luliana, Seghedin Oana Adriana, Vasilescu Mihaela, Tabarna Mihaela Gabriela,
Albert Carmen Luciana, Munteanu Alina Sandra, Bunea Ovidiu, Schiopu Ecaterina, Rotariu Elvira, Dobrea Corneliu, Secara Maricel,
Sampetru Otilia, Bizga Corina, Enache Dan, Penciuc Pintilii, Catana Gabriela, Filip Elena, lvanoschi Ana, Stanciu Elena, Braenescu
Dana Rafaela, Minzat Sorina, Mantalea Mihaela, Patras Donose Smaranda, Ciocan Mirela, Budai Simona Smarandita, Amarii
Manuela, Popa Anca, Zara Roxana, Schiopu Mihaela, Mihalcea Liliana, Nitd Mihaela Gabriela, Dascalitei Ramona, Cioratanu
Alina, Nichifor Rodica, Ursu Maria, Isaila Irina, Drelciuc Mihaela, Artene Suzana, Serban Liliana, Bordianu Laura, Suhan Catalina,
Munteanu Smaragda, Zaharia Mihaela, Tuchendria Eugenia, Anghel Nicoleta, Ardeleanu Lenuta, Filiche Elena, Obreja Nusa
Daniela, Rogan Camelia, Sava Alina Maria, Matei Marian, Moisuc Anca, Axinte Mihaela, Bantas Tiberiu, Voicu Gianina, Ticu loana,
Teodorescu Viorica, Gordobino Viorica, Petrica Gabriela, Mustafa Gabriela, Pacurar Mihaela Catalina, Lapusneanu Alexandru
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Lucian, Emandache Daniela, Giurgiuc Gabriela, Paulet Ancuta, Creanga Florin Valentin, Matei Elena, Georgescu Dorian, Popa
Mihaela, Mendelovici Alin, Zapodeanu Monica, Honceriu Diana Elena, Juverdeanu Irina Mihaela, Cogan Paraschiva, Tudose Alina
Afrodita, Buhus Roxana lonela, Darie lulia Cristina, Simioneasa Alina, Vanaga Vasile, Jipu Anca, Chiuchiu Nicoleta, Ghiga
Gheorghe, Secara Daniela, Adomnicai Cristian Paul, Palade Bianca Georgiana, Spulber Elena Felicia, Jijie Cristina, Rata Dorica,
Irimescu Constantin, Croitoru Viorica, Axinia Mihaela, Tomozei lulia, Dragomir Ana Monica, llii Mihaela Carmen, Mihai Cecilia,
Miron Adina, Boanda Mirela, Tiron Alina Nicoleta, Melinte Alina, Luca Raluca, Jitariuc Liliana, Stefaniu loana, Pantea Aurora,
Vartolomei Daniela, Spatariu Simona, Costachescu Daniela, Serban Elena Petronela, Enache Angelina, Stan Irina, Ailenei Marcela,
Prisecariu Oana, Barbacariu Madalina, Vartolomei Marionela, Mancas Luminita, Gradinaru Nicusor, Gociu Natalia, Axinte Antonina,
Diaconescu Irina, Crauciuc Bujor Doina, Bitculescu Gabriela, Cuzic Dana Claudia, Timofte Georgeta, Stoica Florina Mihaela,
Andries Vasilica, Tutunaru Danut, Bordei Simona, Vatamanelu Maria, Petrarasu Carmen, lacob Dorina Mariana, Zénoagé Monica,
Rusu Marlena Lacramioara, Chica Cristina, Serban lon, Goldut Liliana, Vasile Roxana Cristina, Baltag Gabriela, Matei Adriana,
Daénila Elena Laura si Popescu Marius Stelian ih Dosarul nr. 6.762/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 315
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu —judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant, ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din

Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar ,Diaconul Coresi” din
judetul Brasov in Dosarul nr. 2.466/62/2009 al Tribunalului
Brasov — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 6.189D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.190D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a acelorasi texte de lege ca in dosarul precedent,
exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
,Diaconul Coresi” din judetul Brasov in Dosarul nr. 2.281/62/2009
al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.204D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008, ale art. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 si ale art. 2 si 3 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009, exceptie
ridicati de Sindicatul Salariatilor din Invatamantul Preuniversitar
Suceava in Dosarul nr. 2.944/86/2009 al Tribunalului Suceava —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.205D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 151/2008, ale art. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2009, ale art. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, exceptie ridicata de
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar din judetul Hunedoara
in Dosarul nr. 1.635/97/2009 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin consilier
juridic. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.714D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Invatamantului din Valea Prahovei in Dosarul nr. 2.061/105/2009
al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.828D/2009, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar ,Diaconul Coresi” din judetul
Brasov in Dosarul nr. 3.224/62/2009 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 6.189D/2009,
nr. 6.190D/2009, nr. 6.204D/2009, nr. 6.205D/2009, nr. 6.714D/2009
si nr. 6.828D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.190D/2009,
nr. 6.204D/2009, nr. 6.205D/2009, nr. 6.714D/2009 si
nr. 6.828D/2009 la Dosarul nr. 6.189D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Sindicatului Invatamantului Preuniversitar din
judetul Hunedoara aratd cd nu mai sustine exceptia de
neconstitutionalitate fatd de prevederile art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si
3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009, intrucat
aceste texte de lege au fost declarate neconstitutionale prin

Decizia nr. 989/2009. in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, arata ca aceasta este in
continuare admisibila, intrucat textele de lege sunt in vigoare si
solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibil&. Tn acest sens, arata c& prevederile art. | pct. 2 si3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 si ale
art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 989/2009. Cat
priveste celelalte texte de lege criticate, aratd ca acestea
completau, respectiv modificau dispozitii ale Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, care a fost abrogata prin Legea-cadru
nr. 330/2009, astfel ca nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2009 si 30 iulie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 2.466/62/2009, nr. 2.281/62/2009 si
nr. 3.224/62/2009 Tribunalul Bragsov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009. Exceptia a fost ridicaté de
Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar ,Diaconul Coresi” din
judetul Brasov cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi banesti.

Prin Incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.944/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008, ale art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 si ale art. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Salariatilor din
Inv&tamantul Preuniversitar Suceava cu prilejul solutionarii unor
cauze avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Tncheierea din 9 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.635/97/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamént, ale art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul
bugetar, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
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salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Tnv&tamantului
Preuniversitar din judetul Hunedoara cu prilejul solutionarii unor
cauze avand ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierea din 10 august 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.061/105/2009, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 3 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 1/2009 si ale art. 2 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009. Exceptia a
fost ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Valea Prahovei cu
prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca textele de lege criticate, care
modifica prevederile Legii nr. 221/2008 sub aspectul
cuantumului drepturilor salariale ce se acorda personalului din
fnvatamant, sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
art. 20, art. 41 alin. (2) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102, art. 111
alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141 din Constitutie. In acest
sens, arata ca modificarea succesiva pe calea ordonantelor de
urgentd a dispozitiillor dintr-o lege intr-un domeniu privind
drepturi fundamentale ale cetatenilor a fost facuta in mod abuziv,
fara a fi existat o situatie urgenta care sa justifice aceasta
reglementare, incadlcandu-se totodatd principiul separatiei
puterilor in stat. De asemenea, au fost incalcate si prevederile
Legii fundamentale care stabilesc domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgenta, intrucat sunt afectate dreptul la munca
si dreptul la un nivel de trai decent. in plus, cu prilejul emiterii
acestor ordonante de urgenta, Guvernul nu a consultat
federatiile semnatare ale contractului colectivde munca la nivel
de ramura, fiind astfel incalcate prevederile art. 41 alin. (5)
din Constitutie. Tn sfarsit, considerd c& sunt incalcate si
dispozitile Legii fundamentale care consacra obligativitatea
respectarii legilor, intrucat prin textele de lege criticate sunt
ignorate prevederile Legii invatamantului nr. 84/1995 prin
care se arata ca ,in Roménia invatdmantul constituie prioritate
national&”.

Tribunalul Brasov — Sectia civila, Tribunalul Suceava —
Sectia civila, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Prahova — Sectia
civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibil&. Tn acest sens, arata c& dispozitiile art. | pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 si
dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 au fost constatate ca fiind neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 842/2009 si Decizia
nr. 989/2009. Considerentele din cuprinsul deciziilor amintite
sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009, precum si al
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, avand in vedere ca majorarile salariale preconizate
prin Legea nr. 221/2008 nu au fost acordate nici in anul 2009, in
discordant& cu vointa Parlamentului. In consecinta, intrucat

Curtea a constatat printr-o decizie anterioara neconstitu-
tionalitatea dispozitiilor legale criticate, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, acestea nu mai pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, operdnd o cauzad de
inadmisibilitate, in temeiul alin. (6) al art. 29 din aceeasi lege.

Avocatul Poporului, amintind ca prin Decizia nr. 989/2009
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 31/2009 si a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, arata ca actele normative
succesive de modificare sau completare sunt lovite de acelasi
viciu de neconstitutionalitate in masura in care confirma solutia
legislativa declaratd neconstitutionala din punct de vedere
intrinsec sau extrinsec. O atare solutie se impune si pentru ca
viciul de neconstitutionalitate stabilit de instanta de contencios
constitutional trebuie eliminat si nu perpetuat prin actele
normative succesive de modificare si completare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie si
dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri Tn domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie 2009.

De asemenea, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si dispozitiile art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 1 aprilie 2009.

in sfarsit, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat
si obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
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art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 privind dreptul la munca, art. 47 alin. (1)
privind nivelul de trai, art. 61 alin. (1) prin care se consacra rolul
de unica autoritate legiuitoare a tarii ce revine Parlamentului,
art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la
conditiile si domeniile in care pot fi adoptate ordonantele de
urgenta de catre Guvern.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009,
si prin Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 531 din 31 iulie 2009, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 si ale art. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009.

Asa fiind, Curtea constata cé, n acord cu dispozitiile art. 29
alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a textelor de lege mai sus amintite este
inadmisibila.

Cat priveste dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009, Curtea retine ca acestea completau,
respectiv._modificau dispozitii ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008. Acest din urma act normativ a fost abrogat prin dispozitiile
art. 48 alin. (1) pct. 16 din partea a lll-a, cap. VI din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Actul normativ abrogator
se refera, printre altele, si la salarizarea personalului didactic,
dar, avand in vedere ca sustinerile autorului exceptiei privesc
modificarea neconstitutionala prin intermediul unor ordonante
de urgenta a unor domenii ce au fost initial prevazute prin lege,
Curtea apreciaza ca obiectul criticii nu se mai conserva.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, precum si data la care
Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 a devenit inadmisibila.

In sfarsit, in baza aceluiasi temei legal, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si in ceea ce priveste
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2009, care a fost abrogat prin dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie 2009.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009
privind unele masuri in domeniul salariz&rii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar ,Diaconul Coresi” din judetul Bragsov in dosarele nr. 2.466/62/2009, nr. 2.281/62/2009 si nr. 3.224/62/2009 ale
Tribunalului Bragov — Sectia civild, de Sindicatul Salariatilor din Tnvatdmantul Preuniversitar Suceava in Dosarul nr. 2.944/86/2009
al Tribunalului Suceava — Sectia civild, de Sindicatul invatdmantului Preuniversitar din judetul Hunedoara in Dosarul
nr. 1.635/97/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asiguréri sociale si de Sindicatul Invatdmantului din Valea
Prahovei in Dosarul nr. 2.061/105/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 23 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Codul muncii, ale art. 74,
75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.344/87/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal si care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 6.926D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr.
7.305D/2009, nr. 7.309D/2009, nr. 7.652D/2009, nr.
7.672D/2009—nr. 7.674D/2009, nr. 7.709D/2009, nr.
7.760D/2009, nr. 7.761D/2009, nr. 7.794D/2009, nr.
7.851D/2009—nr. 7.855D/2009, nr. 7.857D/2009— nr.
7.862D/2009, nr. 7.869D/2009—nr. 7.873D/2009, nr.
7.920D/2009, nr. 7.921D/2009 si nr. 7.970D/2009, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege ca in dosarul precedent, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.176/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia civila, in
dosarele nr. 1.160/118/2009, nr. 8.249/118/2008,
nr. 8.247/118/2008, nr. 11.130/118/2008 si nr. 1.507/118/2009
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 46.191/3/2007, nr. 24.116/3/2008, nr. 41.648/3/2007,
nr. 4.583/87/2008 si nr. 36.018/3/2008 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 241/40/2009 si
nr. 161/40/2009 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila si n
dosarele nr. 8.967/3/2008, nr. 13.048/3/2009, nr. 41.204/3/2008,
nr. 11.131/3/2009, nr. 41.370/3/2007, nr. 19.209/3/2008,
nr. 44.533/3/2008, nr. 32.424/3/2007, nr. 675/3/2008,
nr. 13.157/3/2009, nr. 1.389/3/2009, nr. 47.082/3/2008,
nr. 11.581/3/2009, nr. 11.575/3/2009, nr. 11.577/3/2009 si
11.571/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 6.926D/2009, nr. 7.305D/2009,
nr. 7.309D/2009, nr. 7.652D/2009, nr. 7.672D/2009—
nr. 7.674D/2009, nr. 7.709D/2009, nr. 7.760D/2009, nr. 7.761D/2009,
nr. 7.794D/2009, nr. 7.851D/2009—nr. 7.855D/2009, nr. 7.857D/2009—
nr. 7.862D/2009, nr. 7.869D/2009—nr. 7.873D/2009,
nr. 7.920D/2009, nr. 7.921D/2009 si nr. 7.970D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 7.305D/2009, nr. 7.309D/2009,
nr. 7.652D/2009, nr. 7.672D/2009—nr. 7.674D/2009, nr. 7.709D/2009,
nr. 7.760D/2009, nr. 7.761D/2009, nr. 7.794D/2009, nr. 7.851D/2009—
nr. 7.855D/2009, nr. 7.857D/2009—nr. 7.862D/2009, nr. 7.869D/2009—
nr. 7.873D/2009, nr. 7.920D/2009, nr. 7.921D/2009 si
nr. 7.970D/2009 la Dosarul nr. 6.926D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.344/87/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 25 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.176/104/2009, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Codul muncii, ale art. 74,
75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Prin incheierile din 12 august 2009, 4 si 23 septembrie 2009
si 7 octombrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.160/118/2009,
nr. 8.249/118/2008, nr. 8.247/118/2008, nr. 11.130/118/2008 si
nr. 1.507/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din
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Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 1, 2, 6, 13 si 14 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 46.191/3/2007, nr. 24.116/3/2008,
nr. 41.648/3/2007, nr. 4.583/87/2008 si nr. 36.018/3/2008,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 1 si 30 septembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 241/40/2009 si nr. 161/40/2009, Tribunalul
Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286,
287 si 288 din Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila.

Prin incheierile din 27 mai 2009, 3, 17, 19, 24, 25 si 26 iunie
2009, 5 si 8 octombrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 8.967/3/2008,
nr. 13.048/3/2009, nr. 41.204/3/2008, nr. 11.131/3/2009,
nr. 41.370/3/2007, nr. 19.209/3/2008, nr. 44.533/3/2008,
nr. 32.424/3/2007, nr. 675/3/2008, nr. 13.157/3/2009,
nr. 1.389/3/2009, nr. 47.082/3/2008, nr. 11.581/3/2009,
nr. 11.575/3/2009, nr. 11.577/3/2009 si 11.571/3/2009,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287
si 288 din Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila.

In toate aceste dosare, exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii
unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca aplicarea textelor de lege criticate si acordarea
unor termene de judeca la intervale de timp foarte scurte fac ca
de la data primirii citatiei si pana la data termenului de judecata
sa nu existe un interval suficient de timp pentru ca angajatorul
sa Tsi poata exercita in mod efectiv dreptul de aparare si sa se
achite de sarcina probei ce fi revine potrivit dispozitiilor speciale
in materia dreptului muncii. Mai mult, prin aplicarea acestor texte
de lege, instanta are prerogativa, acordata de art. 288 din Codul
muncii si art. 77 din Legea nr. 168/1999, de a decadea
angajatorul din dreptul de a depune probe si de a formula
aparari. Asa fiind, considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca se pot
aplica tale quale, printr-un formalism excesiv, fara a se avea in
vedere situatiile particulare care pot aparea pe parcursul
judecatii litigilor de munca, aducandu-se astfel atingere
substantei dreptului protejat si lipsindu-I de efectivitate prin
nerespectarea drepturilor la aparare si la un proces echitabil
recunoscute si protejate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Tn legaturd cu aceste din urma aspecte, aratd ca
principiul efectivitatii juridice presupune ca legiuitorul sa asigure
adoptarea unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente
(Cauza Unédic contra Frantei — 2008), sa evite paralelismul

legislativ (Cauza Katz contra Roméaniei — 2009), sa aiba vocatia
de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
si sa aiba o aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o
jurisprudenta neuniforméa (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei —
2008). In continuare, arat& ca celeritatea solutionarii cauzelor
nu trebuie sa sacrifice reguli de procedura instituite de lege
pentru asigurarea unui proces echitabil si pentru garantarea
dreptului la aparare, in conditiile in care administrarea de probe
este componenta esentiala a dreptului la apérare. In ceea ce
priveste art. 164 din Codul de procedura civila, arata ca acesta
este neconstitutional, deoarece lasa la aprecierea instantei
posibilitatea conexarii cauzelor in situatile in care sunt
indeplinite conditiile in care este cert ca aplicarea acestei masuri
va duce la 0 mai buna realizare a actului de infaptuire a justitiei,
0 economisire de timp si cheltuieli, precum si o judecata unitara,
care toate duc, intr-un final, la respectarea drepturilor esentiale
ale partilor.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal,
Tribunalul Olt — Sectia civila, Tribunalul Constanta —
Sectia civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Botosani — Sectia civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 286: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea
conflictelor de muncéa se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considera legal
indeplinitad dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de muncéa revine
angajatorului, acesta fiind obligat s& depuna dovezile in
apdararea sa pana la prima zi de infétisare.”;
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— Art. 288: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgenta, instanta fiind in drept s& decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
prevederile art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:

— Art. 74: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de drepturi se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi Tnaintea judecarii.”;

— Art. 75: ,In cazul in care sunt contestate méasuri unilaterale
dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pané la prima zi de
infétisare, sa depund dovezile in baza carora a luat masura
respectiva.”;

— Art. 77: (1) In cazul in care judecata continu,
administrarea probelor se va face cu respectarea regimului de
urgenta al judecarii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate sa decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Pértile vor putea cere intrunirea mai multor
pricini ce se afld inaintea aceleiasi instante sau instante
deosebite, de acelasi grad, in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al cdror obiect si cauza au intre dénsele
o stransa legatura.

Intrunirea poate fi ficuté de judecétor chiar dacé pértile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afara numai
dacd amandoué pértile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inldtura, intrunirea se va face la acea instanta.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu aceleasi critici si
aceleasi texte din Constitutie si din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. n acest sens, poate fi amintitd Decizia
nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, prin care Curtea
a analizat exceptia de neconstitutionalitate invocata de acelasi
autor ca in prezenta cauza, cu privire la acelasi obiect, decizie
prin care au fost respinse ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.344/87/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal, in Dosarul nr. 1.176/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia civila, Tn
dosarele nr. 1.160/118/2009, nr. 8.249/118/2008, nr. 8.247/118/2008, nr. 11.130/118/2008 si nr. 1.507/118/2009 ale Tribunalului
Constanta — Sectia civila, Tn dosarele nr. 46.191/3/2007, nr. 24.116/3/2008, nr. 41.648/3/2007, nr. 4.583/87/2008 si
nr. 36.018/3/2008 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
in dosarele nr. 241/40/2009 si nr. 161/40/2009 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila si in dosarele nr. 8.967/3/2008,
nr. 13.048/3/2009, nr. 41.204/3/2008, nr. 11.131/3/2009, nr. 41.370/3/2007, nr. 19.209/3/2008, nr. 44.533/3/2008, nr. 32.424/3/2007,
nr. 675/3/2008, nr. 13.157/3/2009, nr. 1.389/3/2009, nr. 47.082/3/2008, nr. 11.581/3/2009, nr. 11.575/3/2009, nr. 11.577/3/2009 si
11.571/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4), art. 15
si art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4), art. 15 si art. 28 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Oviforest” — S.R.L. din
comuna Bistra Tn Dosarul nr. 2.320/107/2009 al Tribunalului Alba —
Sectia comerciala si contencios administrativ, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.833D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Agentia pentru Protectia Mediului
Alba a transmis un document prin care solicita judecarea in lipsa
si prin care precizeaza ca achieseaza la criticile formulate de
autorul exceptiei in motivarea acesteia.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 7.954D/2009
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor in Dosarul nr. 2.321/107/2009 al
Tribunalului Alba — Sectia comerciald si contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 7.954D/2009 la Dosarul
nr. 7.833D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizadnd, in acest sens, ca prevederile
criticate din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu

sunt de natura sa aduca atingere vreunuia dintre drepturile
fundamentale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile nr. 853/CAF/2009 si 868/CAF/2009 din
14 octombrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 2.320/107/2009
sinr. 2.321/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (1) si (4), art. 15 si art. 28 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptiile au fost
ridicate de Societatea Comerciala ,Oviforest” — S.R.L. din
comuna Bistra intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de suspendare a executarii unui act administrativ.

in motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate instituie o
inegalitate intre pozitia partilor, intrucat se distinge intre
dispunerea aceleiasi masuri, respectiv suspendarea executarii
actului administrativ atacat, in functie de modalitatea de
introducere a cererii, prin actiune separata sau prin actiune
principala. Se arata ca ,suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond nu este
suficienta si nici oportuna, deoarece nu se pot exercita caile de
atac care sa conduca la solutionarea definitiva si irevocabila a
fondului cauzei si afecteaza astfel exercitarea dreptului la
aparare”.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, sustinerile partilor, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 14 alin. (1) si (4), art. 15 si art. 28 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, modificata prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

—Art. 14 alin. (1) si (4): (1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sé ceara instantei
competente s& dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pané la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vétamatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate.

(4) Hotarérea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.”;

— Art. 15: (1) Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele
prevézute la art. 14, si prin cererea adresatd instanfei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, p4na la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu
actiunea principald sau printr-o actiune separatd, péna la
solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzaétor.

(3) Hotaréarea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspendéa executarea.”;

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Dispozitile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului de procedura civila, in
masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor
de putere dintre autoritétile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta
parte. Compatibilitatea aplicarii normelor de proceduré civila se
stabileste de instanta, cu prilejul solutionérii cauzei.”

in opinia autorului exceptiilor, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala:
art. 15 alin. (1) privind universalitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44 consacrat
dreptului de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitor la
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor, art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei si ale art. 129 referitor
la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi texte constitutionale si din perspectiva unor
critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 673 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
20 noiembrie 2006, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, argumentele
considerentele acestei decizii. Intrucat nu au fost prezentate
elemente noi, care sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutia pronuntata cu acel prilej isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauzele conexate de fata.

pentru expuse in

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4), art. 15 si art. 28 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Oviforest” — S.R.L. din comuna Bistra n
dosarele nr. 2.320/107/2009 si nr. 2.321/107/2009 ale Tribunalului Alba — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2008 pentru abrogarea art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 67/2006
privind gestionarea fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii agricole comune
alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare si prefinantare
alocate de la bugetul de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2008
pentru abrogarea art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor nerambursabile
destinate finantarii politicii agricole comune alocate de la
Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
si prefinantare alocate de la bugetul de stat, exceptie ridicata de
George Cosmin Petrescu, Veronica Vatasescu, Maria Cojocaru,
Carmen Sandu, Danut lacob, Violeta Magdalena Musat, Adrian
Turtoi, Claudiu Zaharescu, Radu Emil Miloevici, Emil Catalin
Dracila, lleana Mirela lordache, Calin Mihai Popa, lonel Rontea,
Simona Mihaela Mustatea, Vasilica Cristian Ignat, Sorin Stefan
Deca, Nicolae Oprisa, Mihai Gasparel, Viorel Mihalcioiu,
Constantin Badea, Laurentiu Heraru, Gheorghe Ridichie, Vasile
Mircea, Vasile Stanciu, Carmen Idorasi, Daniela Elena
Vorovenci, Bogdan Adrian Gemanari, Vlad Vasile Vieru, Vasile
Calance, Catalin Florian, Tiberius Stan, Bogdan Galanton
Morosan, Adrian Moian, Daniel Aelenei, Marius Laurentiu
Ghimpu, Dorel Marcel Preliceanu, Robert Paruschi, lon
Popescu, Costel lon, Maria Carmen Tudoran Sandu, Dana
Maria Trifu, Cornel Teodorescu, Virgil lulian Pitu, Constantin
Cosmin Valnoiu, Dumitru Voicu, Gheorghita Gheorghe, Mircea
Gabriel Calota, Costel Dolocan, George Constantinescu,
Cristian Macau, Mariana Gaborean, loana Preda, Raluca Elena
Domnescu, Mihai Olaru, Ruxandra Laura loana Salcianu,
Dragos Ciprian Pahontu, Dan Achim, Maria Mirela Voica si Tinel
Gheorghe in Dosarul nr. 3.152/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
aparatorul ales cu delegatie la dosar, domnul avocat Dumitru
Dobrev, membru al Baroului Bucuresti. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei. Acesta arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei
nr. 1.509/2009. Precizeaza ca ,Guvernul a dezvoltat o practica
de paralizare a efectelor legilor edictate de Parlament care nu fi
face cinste”. Depune si note scrise cu privire la exceptie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila, tindnd cont de
cele retinute de Curtea Constitutionala prin aceeasi decizie
invocata si de aparatorul autorilor exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.152/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 58/2008
pentru abrogarea art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor
nerambursabile destinate finantarii politicii agricole
comune alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare si prefinantare alocate de la
bugetul de stat.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de George
Cosmin Petrescu, Veronica Vatasescu, Maria Cojocaru, Carmen
Sandu, Danut lacob, Violeta Magdalena Musat, Adrian Turtoi,
Claudiu Zaharescu, Radu Emil Miloevici, Emil Catalin Dracila,
lleana Mirela lordache, Calin Mihai Popa, lonel Rontea, Simona
Mihaela Mustatea, Vasilica Cristian Ignat, Sorin Stefan Deca,
Nicolae Oprisa, Mihai Gasparel, Viorel Mihalcioiu, Constantin
Badea, Laurentiu Heraru, Gheorghe Ridichie, Vasile Mircea,
Vasile Stanciu, Carmen Idorasi, Daniela Elena Vorovenci,
Bogdan Adrian Gemanari, Vlad Vasile Vieru, Vasile Calance,
Catalin Florian, Tiberius Stan, Bogdan Galanton Morosan,
Adrian Moian, Daniel Aelenei, Marius Laurentiu Ghimpu, Dorel
Marcel Preliceanu, Robert Paruschi, lon Popescu, Costel lon,
Maria Carmen Tudoran Sandu, Dana Maria Trifu, Cornel
Teodorescu, Virgil lulian Pitu, Constantin Cosmin Valnoiu,
Dumitru Voicu, Gheorghita Gheorghe, Mircea Gabriel Calota,
Costel Dolocan, George Constantinescu, Cristian Macau,
Mariana Gaborean, loana Preda, Raluca Elena Domnescu,
Mihai Olaru, Ruxandra Laura loana Salcianu, Dragos Ciprian
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Pahontu, Dan Achim, Maria Mirela Voica si Tinel Gheorghe
intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca adoptarea ordonantei de urgenta criticate nu a fost
motivatd de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care
legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea
unei masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
adoptata de Parlament. Caracterul intempestiv al adoptarii
normei rezulta si din publicarea acesteia inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, cu o zi Tnainte de data fixata pentru
consultarea publica. Sustin ca, prin emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2008, Guvernul a incercat ,sa se
situeze intr-o pozitie opusa si conflictuala cu Parlamentul” si ca,
astfel, ,se fincalcd comportamentul constitutional loial,
comportament care rezulta din principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat”. Totodata, arata ca delegarea legislativa ,nu
implica dreptul executivului de a se opune legislativului, de a-I
contracara, intrdnd astfel intr-un conflict constitutional”.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2008 contravine
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza dreptul
fundamental la salariu, dreptul la munca si protectia sociala a
acesteia si dreptul la un nivel de trai decent.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca adoptarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 58/2008 s-a facut cu incalcarea
prevederilor art. 115 alin. (1) si (6) din Constitutie, ca urmare a
depasirii limitelor delegarii legislative si Tncalcarii unor drepturi
castigate, in ceea ce priveste salariul, dreptul la munca si la un
nivel de trai decent. De asemenea, considera ca prin aceasta
depasire, a fost incalcat atat principiul separatiei puterilor n stat,
cat si dreptul fundamental la munca si la protectie sociala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Autoritatile mentionate nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantul autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2008
pentru abrogarea art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor nerambursabile
destinate finantarii politicii agricole comune alocate de la
Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
si prefinantare alocate de la bugetul de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 12 mai 2008,

aprobata prin Legea nr. 51/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 7 aprilie 2009.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor; art. 20
alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului; art. 41 alin. (4) care prevede egalitatea femeilor si a
barbatilor in ceea ce priveste salariul cuvenit pentru munca
egalg; art. 61 alin. (1) care statueaza ca Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii; art. 102 alin. (1) privind rolul
Guvernului; art. 111 alin. (1) referitoare la informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice si art. 115 alin. (6) care reglementeaza
interdictiile referitoare la emiterea de ordonante de urgenta. De
asemenea, se mai invoca si urmatoarele reglementari
internationale: art. 23 alin. (3) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului; art. 7 lit. a) din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale; Partea | pct. 4 si
Partea a ll-a art. 4 din Carta sociala europeana revizuita; art. 2
pct. 1 siart. 11 pct. 2 din Conventia nr. 95/1949 privind protectia
salariului, Conventia nr. 100/1951 privind egalitatea de
remunerare a mainii de lucru masculine si a mainii de lucru
feminine, pentru o munca de valoare egala, si art. 2 pct. 1 din
Conventia nr. 131/1970 privind fixarea salariilor minime, in
special Tn ce priveste tarile in curs de dezvoltare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 1.509 din 12 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 23 decembrie
2009, a mai exercitat controlul de constitutionalitate asupra
ordonantei de urgenta ce formeaza obiectul prezentei exceptii,
prin prisma acelorasi critici ca si cele formulate in cauza de fata
si prin raportare la aceleasi texte din Legea fundamentala. La
data pronuntarii deciziei mentionate, Curtea a constat ca
exceptia devenise inadmisibila si a respins-o ca atare. Pentru a
decide astfel, Curtea a retinut cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2008, al carei unic scop a fost acela de a
abroga art. 32 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 67/2006, ramasese fara obiect de reglementare, aceasta din
urma fiind abrogata in intregime, — prin art. 37 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 74/2009 —, insusi actul normativ
din care facea parte articolul abrogat, ceea ce echivaleaza cu o
abrogare implicita. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

In cauza de fata, prin raportare la momentul ridicarii
exceptiei, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2009,
exceptia urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, textul de lege
criticat nefiind in vigoare la data pronuntarii incheierii de
sesizare a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2008
pentru abrogarea art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor nerambursabile destinate
finantarii politicii agricole comune alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare si prefinantare
alocate de la bugetul de stat, exceptie ridicatd de George Cosmin Petrescu, Veronica Vatasescu, Maria Cojocaru, Carmen Sandu,
Danut lacob, Violeta Magdalena Musat, Adrian Turtoi, Claudiu Zaharescu, Radu Emil Miloevici, Emil Catalin Dracila, lleana Mirela
lordache, Calin Mihai Popa, lonel Rontea, Simona Mihaela Mustatea, Vasilica Cristian Ignat, Sorin Stefan Deca, Nicolae Oprisa,
Mihai Gasparel, Viorel Mihalcioiu, Constantin Badea, Laurentiu Heraru, Gheorghe Ridichie, Vasile Mircea, Vasile Stanciu, Carmen
Idorasi, Daniela Elena Vorovenci, Bogdan Adrian Gemanari, Vlad Vasile Vieru, Vasile Calance, Catalin Florian, Tiberius Stan,
Bogdan Galanton Morosan, Adrian Moian, Daniel Aelenei, Marius Laurentiu Ghimpu, Dorel Marcel Preliceanu, Robert Paruschi,
lon Popescu, Costel lon, Maria Carmen Tudoran Sandu, Dana Maria Trifu, Cornel Teodorescu, Virgil lulian Pitu, Constantin Cosmin
Valnoiu, Dumitru Voicu, Gheorghita Gheorghe, Mircea Gabriel Calota, Costel Dolocan, George Constantinescu, Cristian Macau,
Mariana Gaborean, loana Preda, Raluca Elena Domnescu, Mihai Olaru, Ruxandra Laura loana Salcianu, Dragos Ciprian Pahontu,
Dan Achim, Maria Mirela Voica si Tinel Gheorghe in Dosarul nr. 3.152/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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